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[…] Première partie, pages clxxix [ı83 du pdf] et suivantes : 
 

ı7. Réforme néceſsaire dans l’ortografe.
S’il nous eſt permis, en faiſant des noms nouveaux, d’écrire come 

l’on prononſe, de ſuprimer des letres qui ne ſonent pas, de réunir celes 
qui ont le même ſon, & d’en introduire de nouveles ; pourquoi ne 
ſeroit-il pas égalemant permis de faire les mêmes réformes dans les 
noms anciens ? Cete queſtion épineuſe & délicate, dont nous ne vou-
lons toucher ici que la partie qui regarde imédiatement l’ortografe la 
plus comode & la plus facile, qu’il ſeroit avantageux d’introduire en 
Hiſtoire naturele, & peut-être dans toutes les ſianſes, mérite que nous 
la traitions métodikemant.

Le langage a précédé l’écriture chez tous les Peuples ; ainſi celle-ci 
a dû s’i conformer, & emploier toujours les mêmes letres ou caracteres 
pour exprimer les mêmes ſons ; c’eſt pour cete raiſon qu’on a imaginé 
autant de letres ſimples qu’on a reconu de ſons bien diférens, ou aſsez 
markés dans les noms ou termes proférés par la voix dans le langage. 
D’où il ſuit 1o que l’on doit écrire come l’on prononce ; 2o que ſi l’écri-
ture, pour exprimer certains noms, emploie des letres qui ne ſonent 
pas, ces letres doivent être ſuprimées ; 3o que les letres qui ont le même 
ſon doivent être réunies & rapelées à 1 ſeule ; 4o que l’on introduiſe de 
nouveles letres ſimples, pour exprimer des ſons qui n’en ont pas, ou qui 
ont des letres doubles.

Le 1er de ces 4 articles ne nous paroît pas avoir beſoin de preuves, 
nous allons examiner ſeulement les trois derniers. Quand il ſ ’ajit de 
réforme auſsi générale que cele des langues, pour en abréjer les noms, 
& pour les rendre plus facile à prononſer ou à écrire à un chacun, il 
faut prendre le bon de chaque pais, & en laiſser le défectueux qui tient 
ſouvent moins au climat, qu’à la 1re inſtitution de ces langues, & à l’i-
gnorance de ceux qui ont les 1ers fait uſaje de l’écriture. Chake nation 
eſt à cet égard un grand public qui doit fère la loi. Examinons ſur ce 
principe les ſupreſsions qu’il eſt avantajeux de fère.

Supreſsion des letres non ſonantes.
2o L’h eſt une letre qui n’en devroit pas être une, puiſqu’ele n’a pas 

un ſon particulier, & qu’ele n’éface point le ſon des voieles qu’ele pré-
ſède ou qu’ele ſuit. C’eſt une aſpiration qui ajoute aux voieles un dégré 
de force plus ou moins grand ſelon le génie des Peuples. Cete aſpiration 
n’eſt guère d’uſaje dans le langaje Franſès, qui eſt naturélement fort 
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doux, & ſa douceur parèt permettre & autoriſer la ſupreſsion de cete 
letre, à l’example des Italiens qui la ſupriment par-tout, ſans i ſupléer 
par aucun accent, & qui diſent.

 Iſtoria, au lieu de Hiſtoria.  
  Erba, Herba.  
  Aſtula, Haſtula.  
  Ierabotanè, Hierabotanè.  
  Ioſciamo, Hyoſcyamus.  
  Ippogloſso, Hippogloſson.  
  Iſsopo, Hyſsopus.  
  Erniaria, Herniaria, &c.

Je l’ai ſuprimé de même par-tout où j’en ai été le maitre ; mais à 
l’égard des noms nouveaux ou d’Auteurs, j’ai cru devoir l’emploier, 
mais en plus petit caractère, en raportant ces noms ſous la lettre de 
l’alfabet ſemblable à la voiele qui ſuit l’h. J’en ai laiſsé quelquefois 
d’autres qui ne parlent qu’aux yeux, étant au milieu d’un mot, tels que 
Thevetia.

Quant aux noms de Peuples qui aſpirent encore certaine voieles, 
on pouroit, au lieu d’emploier l’h, metre ſur ces voieles l’accent rude c, 
come faiſoient les Grecs.

Réunion des letres de même ſon.
3o Il eſt eſsentiel de réunir enſemble toutes les letres qui ont le mê-

me ſon, ſi l’on veut éviter l’embaras où l’on eſt ſouvant de trouver le 
nom d’une Plante qu’on n’a jamais lu, qu’on entend nommer pour la 
ıre fois, & qui peut s’écrire de 2 ou 3 façons diférantes.

C. au K.
Les Grecs n’avoient pas de c, mais ſeulement le k. Les Latins ont 

adopté le k des Grecs, & fait de plus la letre c, mais il paroît qu’ils la 
prononſoient comme le k. Les François emploient le k & le c des La-
tins, & prononſent le c, tantôt come le k, tantôt come l’s. Ainſi le c eſt 
une letre à ſuprimer, & dans le Latin & dans le Franſès.

En atandant que cete ſupreſsion néceſsaire ſoit admiſe générale-
ment, j’ai raporté à la lettre k tous les mots dont le c ſone come le k, & 
à la letre s tous ceux où il a le ſon de l’s.

Q. au K.
J’aurois dû, par la même raiſon, confondre, quoique je ne l’aie pas 

encore fait, le q avec le k, parce k’il ſone parfaitement come lui, ſoit 
qu’il ſoit ſeul, ſoit qu’il ſe joigne à l’u pour faire qu, ou qua, &c. qui a 
le même ſon que ku ou ka, &c.

X. au K.
La letre x, quoique repréſentante des 2 letres k s, mériteroit peut-

être d’être conſervée en la raportant au k à ſon rang come nous avons 
fait, parce qu’ele abrèje au contraire de la letre double ph, qui alonge ſa 
repréſantante f. Mais nous en aurons beſoin pour remplacer le ch, come 
nous le dirons bientôt.

G à l’J.
Les Grecs & les Latins prononſoient toujours le g avec rudeſse, 

come dans ces mots gamma, gratia, &c. Nous le prononſons ſouvent 
de même dans les mots tirés de ces 2 langues, tels que gamme, grace, 
&c. mais quelkefois auſsi nous le prononſons avec douceur, préciſé-
ment come l’j ; par ex, dans ces mots genèt gentiane, que nous rendons 
ainſi, Jenèt Jantiane, quoique nous écrivions Gentiane Genèt ; c’eſt 
donc une réforme à faire, non dans la façon d’écrire ces mots, mais 
dans la façon de les prononcer, comme font les Allemans. A l’égard 
des noms originairement François, & non dérivés du Latin, qui ſe 
prononſent come l’j, quoiqu’ils ſ ’écrivent par un g, il me ſemble tout 
naturel de chanjer la letre g en j.

Y. à l’U.
L’y des Latins que nous avons adopté, & que nous prononſons 

comme l’i, eſt l’u des Grecs ; car ils n’avoient pas d’autre u, & ils avoient 
l’i. Il faut donc aux noms tirés du Grec, qui ont un u, rétablir cet u avec 
ſa prononſiaſion, à la place de l’y que nous i metons ordinèrement ; & 
pour ce qui eſt des noms originèrement Franſès, que nous écrivons 
avec l’y, il faut i remetre l’i, puiſque cet y ſone come notre i. C’eſt ce que 
j’ai fait dans ma table, en rapelant l’y Franſès à la letre i, & l’y Latin ou 
Grec à l’u, qui eſt ſa prononſiaſion.

Diftonges conſonantes avec les voieles.
Les diftongues ou letres doubles, qui expriment un ſon ſemblable 

à quelques voieles, doivent être remplacees par les voieles dont eles ont 
le ſon, par example, ai ei oi æ œ ee, doivent être ſupléés par l’è, quand 
eles en ont le ſon, ea par l’a, ao eo par l’o, eu par l’u, &c. Sur ce principe, 
les Italiens diſent Enante, au lieu d’OEnante ; mais on ne peut faire 
uſage de cet example, parce que les Romains auroient dû écrire Oinan-
tè, come les Grecs, au lieu d’OEnante.

Subſtitution des letres ſimples aux letres doubles.
4o Il parèt en général que toutes les nations ont eu en vûe de n’ex-
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primer chaque ſon que par des letres ſimples, d’où il ſuit que c’eſt un dé-
faut d’exprimer par 2 letres un ſon qu’on pouroit rendre par un ſeule.

Ditfonges diſsonantes des voieles.
Les diftonges, qui ſe prononſent diféramant des 5 voieles, ou plus 

exactemant, qui expriment des ſons diférens de ceux des 5 voieles, doi-
vent être ſupléées par des letres ſimples, je propoſerois donc les ſui-
vantes ; pour l’ai un a, avec un point au-deſsus, pour l’au un a terminé 
par un crochet, pour ei un e avec un point au-deſsus, pour eu un e ter-
miné par un crochet, pour oi un o avec un point au-deſsus, pour ou 
l’[?] des Grecs. Le double w des Hollandois & des Alemans qui ſe 
prononce come l’ , doit être remplacé par l’  des Grecs.

Ph. remplacé par F.
Sur ce principe, la letre double ph doit être ſuprimée & remplacée 

par f, qui répond à la letre ſimple φ des Grecs. Nous avons donc chanjé 
ou raporté sous la letre f tous les noms qui comenſent par ph.

Ch. remplacé par X.
Sur le même principe, la double letre ch qui ſe prononſe à peu près 

come l’j, mais un peu plus forcée, pourèt être raportée à la letre x des 
Grecs, qui en eſt l’expreſsion, & à laquele on ſupléeroit par notre letre 
x, qui, come l’on a dit ci-deſsus, eſt ſuperflue.

Gn. remplacé par n.
La double letre gn prononſée, come font les Latins en forçant le g, 

doit ſubsiſter : mais ſi l’on molit ſur le g, en ne prononſant preſque que 
l’n, elle demande à être remplacée par une letre ſimple ; or cete letre ſe 
trouve chez les Eſpagnols dont il faut l’emprunter ; c’eſi l’ ſurmonté 
d’un circonflexe ; or come ils écrivent Eſpaa le nom de l’Eſpagne, nous 
écririons de même Eſpae Espaols, chateer, &c. au lieu d’Eſpagne 
Eſpagnols, chatègner, &c.

Je ne m’étendrai pas davantage ſur cet article important de la ma-
nière de prononſer & d’écrire les noms ; il me ſufira d’avoir indiké les 
principales réformes qu’il faudroit faire à l’alfabet Européen pour le 
perfectioner. Je tais, pour abréjer beaucoup d’autres idées qui m’ont 
paru bones, relativement à cet objet, & au perfectionnement des lan-
gues, mais qui ſont moins directes à la réforme des noms des plantes 
qui i ont doné lieu.

Je ſens bien qu’on me fera nombre d’objections plus ſpécieuſes que 
vraies au ſujet de ces réformes, & que les Etumologiſtes auront de la 
peine à convenir de leur néceſsité, fondés ſur l’inconvéniant qui en ré-

ſultera pour ceux qui veulent faire la comparaiſon des langues. Mais 
quel eſt l’objet le plus util & le plus immédiat de cete comparaiſon, ſi-
non la perfection même de notre langue, & s’il i a un chemin plus court, 
n’eſt-il pas naturel de le ſuivre ? Or il eſt certainement plus court de ré-
former dabord l’ortografe, que de comencer par les étumologies, & fi-
nir par l’ortografe. On juge comunémant qu’un Auteur qui ne ſuit pas 
l’ortografe ordinaire, pèche par un défaut d’étude des Belles-Lettres : 
on ne me fera pas, je l’eſpère, ce reproche, puiſque c’eſt une étude par-
ticuliere du Grec & du Latin, qui m’a mené naturelemant à cete ré-
forme de l’alfabet Européen dans les tems où je travaillois à un Dictio-
naire univerſel de tous les noms ou termes ſimples emploiés dans tou-
tes les ſciences en langue Greke, Latine & Franſèſe ; Dictionaire dont 
je ſentois, & dont je ſens encore toute la néceſsité pour faire éviter la 
répétition & le double emploi des noms dans la dénomination des ob-
jets d’Hiſt. nat. & que je n’abandonai que lorſque je réfléchis que le 
travail continuel de plus de 6 mois qu’exigeoit chaque letre ſeroit mieux 
emploié à ſuivre mes occupations ordinaires en Hiſt. naturele.

5e Article. Moien de rendre les figures plus utiles.

Figures ; ce que c’eſt.
Les figures en général, ou leurs deſseins, peuvent être regardés come 

de Letres ou Caractères qui pegnent & expriment aux ieux l’enſamble 
des diféranſes des objets, come les noms les expriment en quelque ſorte 
aux oreilles, & ſi l’écriture étoit ainſi iéroglufike, c. à d., ſi au lieu de 
tracer le nom des choſes, ele deſsinoit le contour de leur figure ; quoi-
que plus dificile à aprandre, elle ſeroit bien plus courte, plus expreſsive 
& plus inſtructive. Ces ſortes de figures iéroglufikes, étant ſemblables 
pour les mêmes objets par toute la tere, pouroient être regardés come 
une langue univerſele, parce que les mêmes traits, faiſant les mêmes 
ſenſations ſur tous les ieux, repréſanteroient toujours les mêmes idées ; 
au lieu que l’écriture comune, qui eſt auſsi variée que les Peuples, nous 
repréſantant par un nom tout auſsi varié, la valeur d’un ſon, pour nous 
rapeler un objet, ocupe plus la mémoire, qu’un ſimple trait qui deſsıne 
la figure de cet objet. Il faut convenir cependant que la multiplicité des 
figures empêcheroit de porter à un certain point l’écriture iéroglufi-
que en queſtion, qui d’ailleurs ne s’étendroit que ſur les objets naturels 
ou artificiels, & non ſur les ètres métafuſikes.
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que en queſtion, qui d’ailleurs ne s’étendroit que ſur les objets naturels 
ou artificiels, & non ſur les ètres métafuſikes.

ADANSON • FAMILLES DES PLANTES 7



Leur néceſsité.
De-là, il eſt facile de jujer de l’utilité & même de la néceſsité des 

figures en Hiſtoire naturele, & combien leur défaut fait de tort à la 
Botanike. C’eſt une ſemblable réflexion qui a fait dire à Scheuzer & à 
Buxbaüm, que toutes les Plantes, dont nous n’avons que des noms ou 
des deſcriptions trop ſuccintes ou confuſes ſans figures, doivent être 
regardées come inconues ou come non avenues.

Moien de les rendre les plus utiles.
Il faut donc figurer toutes les Plantes qui difèrent aſsez par la forme 

extérieure, & il i a 6 moiens de rendre ces figures le plus utiles qu’il eſt 
poſsible ; ſavoir,

ıo de les unir aux deſcriptions,  
 2 de les graver plutôt que de les peindre,  
 3  les graver ſans ombre,  
 4 dans tous les détails,  
 5 dans leur ſituation naturele,  
 6 dans une grandeur moiene.

1. Unir les Deſcriptions aux Figures.
Quoiqu’il ſoit très-dificile & come impoſsible d’imiter par la pein-

ture les couleurs natureles des Plantes, & d’exprimer dans une ſeule 
figure les diverſes formes par leſqueles eles paſsent dans tous leurs ájes 
à chake ſaiſon de l’anée, comme Pline l’avoit reconu, ce qui, dit-il, avoit 
fait de ſon tems abandoner ces figures pour ſ ’en tenir à des deſcriptions ; 
quoique la gravure ne rende ni les couleurs, ni les ſaveurs, ni les odeurs, 
ni les autres qualités tactiles, teles que le liſse, le rude, le velu, la dureté, 
la moleſse, &c. néanmoins le deſsen montre le port de ces Plantes, leur 
figure, la ſituation & diſpoſition de ces parties, toutes choſes plus eſsen-
tieles que les qualités ci-deſsus énonſées, & qu’il eſt le plus ſouvant im-
poſsible de rendre aſsez préciſémant dans une deſcription. D’où il ſuit 
qu’il faut néceſsairemant allier les deſcriptions aux figures, & recipro-
kemant les figures aux deſcriptions, parce qu’eles ſe prètent un ſecours 
mutuel, & qu’eles ne peuvent marcher les unes ſans les autres. Les deſ-
criptions doivent ètre courtes, & porter principalemant ſur les circonſ-
tanſes que le deſsen ne peut exprimer, teles que les couleurs, le poli, le 
velu, le doux & le rude des ſurfaces, la ſubſtance, la ſolidité, le lieu ou 
climat natal, les vertus, enfin toutes les autres afections ou qualités 
ſamblables.

2o La gravure eſt préférable.
Des 4 moiens les plus uſités de figurer les Plantes, ſavoir, la peinture 

qui, ſur un ſimple trait en créion, imite les couleurs natureles, l’im-

preſsion en couleur, l’enluminure qui conſiſte dans une gravure lejère 
à laquele on ajoute des couleurs, & la gravure ; la plus avantajeuſe eſt la 
gravure : car toutes les peintures & enluminures, en général, ne ſont 
pas praticables en grande quantité, les plus parfaites ne rendent jamais 
exactement les vraies nuances du colori naturel, & la plûpart éfacent, 
& font diſparoître ou n’expriment pas le velouté, le poli, les nervures, 
nombre de traits & de petites parties des Plantes, qui ſont plus eſsen-
tieles à conoitre que la couleur. La gravure, quoiqu’ele ne rende ni les 
couleurs, comme les peintures, étant ordinairement en noir, ni le poli, 
ni le velouté, &c. à moins qu’il ne ſoit aſsez groſsıer, a, ſur les peintures, 
nombre d’avantajes, dont les principaux ſont d’être plus expéditive, & 
plus ſuſceptible de détailler netement les parties les plus fines ; ſur-tout 
la gravure en cuivre qui eſt autant préférable à l’étain pour la néteté 
des traits, que celui-ci l’emporte ſur le bois à cet égard.

3o Suprimer les ombres.
Les ombres font dans la gravure ce que les couleurs ſont dans la pein-

ture des Plantes ; lorſqu’eles ſont un peu forcées, eles cachent & con-
fondent la plûpart de leurs nervures, de leurs linéamens ou des plus 
petites parties ; ainſi il est néceſsaire, ou d’en diminuer beaucoup l’in-
tenſité, ou de les ſuprimer entièrement, en marquant par un ſimple trait 
le contour de la Plante qui en rend netemant le port ou l’enſemble, 
comme font les figures de Fuchs & de Plumier qui paſsent avec raiſon 
pour être des meilleures ; on pourèt encore les ſuprimer ſeulemant dans 
les parties plates, teles que les feuilles, & les emploier avec ménajemant 
à l’égard des parties rondes ou ſaillantes qui en ont besoin, come ſont 
les tiges, les fruits, &c.

4o Figurer toutes les parties.
La plûpart des figures, que nous poſsédons, ne donent les unes qu’un 

rameau de chaque Plante, les autres la plante ſans racines & ſans fleurs, 
d’autres des fleurs & des fruits ſeulemant ſans branches ; de ſorte qu’il 
faut ſouvant raſsambler 20 deſsens diférans pour avoir toutes les par-
ties de la Plante qu’on veut examiner ; & quelkefois malgré ce ſoin, on 
n’a pas encore la figure auſsi complete qu’on pouroit la deſirer. Pour 
prévenir cet inconvénient, il faut deſsiner chake Plante dans tous ſes 
détails, depuis ſa racine juſqu’à ſes graines, la manière même dont elle 
germe & ſort de terre, & toutes les plus petites ſtipules ou glandes qui 
ſont ſenſibles.

5o Dans leur ſituation naturele.
La Plante & toutes ſes parties doivent être repréſentées dans leur  
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preſsion en couleur, l’enluminure qui conſiſte dans une gravure lejère 
à laquele on ajoute des couleurs, & la gravure ; la plus avantajeuſe eſt la 
gravure : car toutes les peintures & enluminures, en général, ne ſont 
pas praticables en grande quantité, les plus parfaites ne rendent jamais 
exactement les vraies nuances du colori naturel, & la plûpart éfacent, 
& font diſparoître ou n’expriment pas le velouté, le poli, les nervures, 
nombre de traits & de petites parties des Plantes, qui ſont plus eſsen-
tieles à conoitre que la couleur. La gravure, quoiqu’ele ne rende ni les 
couleurs, comme les peintures, étant ordinairement en noir, ni le poli, 
ni le velouté, &c. à moins qu’il ne ſoit aſsez groſsıer, a, ſur les peintures, 
nombre d’avantajes, dont les principaux ſont d’être plus expéditive, & 
plus ſuſceptible de détailler netement les parties les plus fines ; ſur-tout 
la gravure en cuivre qui eſt autant préférable à l’étain pour la néteté 
des traits, que celui-ci l’emporte ſur le bois à cet égard.

3o Suprimer les ombres.
Les ombres font dans la gravure ce que les couleurs ſont dans la pein-

ture des Plantes ; lorſqu’eles ſont un peu forcées, eles cachent & con-
fondent la plûpart de leurs nervures, de leurs linéamens ou des plus 
petites parties ; ainſi il est néceſsaire, ou d’en diminuer beaucoup l’in-
tenſité, ou de les ſuprimer entièrement, en marquant par un ſimple trait 
le contour de la Plante qui en rend netemant le port ou l’enſemble, 
comme font les figures de Fuchs & de Plumier qui paſsent avec raiſon 
pour être des meilleures ; on pourèt encore les ſuprimer ſeulemant dans 
les parties plates, teles que les feuilles, & les emploier avec ménajemant 
à l’égard des parties rondes ou ſaillantes qui en ont besoin, come ſont 
les tiges, les fruits, &c.

4o Figurer toutes les parties.
La plûpart des figures, que nous poſsédons, ne donent les unes qu’un 

rameau de chaque Plante, les autres la plante ſans racines & ſans fleurs, 
d’autres des fleurs & des fruits ſeulemant ſans branches ; de ſorte qu’il 
faut ſouvant raſsambler 20 deſsens diférans pour avoir toutes les par-
ties de la Plante qu’on veut examiner ; & quelkefois malgré ce ſoin, on 
n’a pas encore la figure auſsi complete qu’on pouroit la deſirer. Pour 
prévenir cet inconvénient, il faut deſsiner chake Plante dans tous ſes 
détails, depuis ſa racine juſqu’à ſes graines, la manière même dont elle 
germe & ſort de terre, & toutes les plus petites ſtipules ou glandes qui 
ſont ſenſibles.

5o Dans leur ſituation naturele.
La Plante & toutes ſes parties doivent être repréſentées dans leur  
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ſituation naturele ; rampantes ou couchées, lorſqu’eles rampent ; tor-
tillées, lorsqu’eles ſ ’entortillent, même dans l’eau, lorſqu’eles i croiſsent 
conſtament.

6o D’une grandeur moiene.
Ceux qui demandent qu’on repréſente toutes les Plantes ou toutes 

leurs parties dans leur grandeur naturele, come ceux qui veulent qu’on 
les réduiſe à une échele comune, même ſupoſée moiene, exijent la choſe 
impoſsible. Il i a des Plantes dont chaque feuille a plus de 6 piés, & ex-
céde toutes les grandeurs de papier conues, & il i en a d’autres ſi peti-
tes, qu’ou ne peut les bien voir & deſsiner qu’en les groſsiſsant au mi-
kroskope. Ainſi ces deux moiens ſont également impraticables.

En général de trop grandes figures, teles que celes de l’Hortus Eiſte-
tenſi s, ou de l’Hortus Malabaricus, embaraſsent, éblouiſsent la vue, & 
ne ſe ſaiſiſsent pas plus facilement que des figures trop petites qui de-
viennent inſanſibles. Il faut donc choiſir un milieu, & fixer une gran-
deur moiene entre les 2 extrêmes. Le format de l’in-4o eſt celui dont la 
grandeur paroit ſ ’acorder le plus généralement à la portée de la vûe 
ordinère des homes : il ſufiroit pour deſsiner diſtinctemant toutes les 
Plantes, même les plus grandes, en faiſant une échele diférante pour 
chake ordre de grandeur.

Pour les plus grandes Plantes, on repréſenteroit un rameau qui oc-
cuperoit toute la planche ; dans les 2 coins d’en-haut, on metroit les 
détails des fleurs, fruits, &c. & dans les 2 coins d’en-bas, on deſsineroit 
l’arbre en petit, pour en montrer la figure & le port, la façon dont la 
grène comence à lever de tere & à pouſser ſes 1res feuilles ; métode que 
pratique comunémant M. Ehret, auſsi fameux Peintre en cete partie, 
que digne Elève d’Aubriet.

Les Plantes moienes pouroient ſe repréſanter en entier dans la plan-
che ſans branche ſéparée.

Enfin les plus petites ſeroient d’abord deſsinées dans leur grandeur 
naturele, & enſuite grandies au microſcope d’une façon proportionée 
à leur taille, & qui ocuperoit ou le ₄ ¹  ou la ₂ ¹  de la planche propoſée. ■

X
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