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P REFACEH*
5] VANT que de rendre compte du plan de mon
Ouvraje, il ne fera pas inutile de dire 2 mots
fur la maniére de travailler en Botanike.
IE3M|  Toutes les manitres de travailler en Hiftoire
naturele , foit qu'on la traite en %énéml , foit q’u’op n'en
traite qu'une partie, telle que la Botanike , fe réduifent 3
6, favoir , a publier :

19 Surun plan nouveau, toutes conoiffances fouveles.

2 mm—— - e quelques —

3 es conoiffances ancienes.

4 Sur un plan conu, toutes conoiffances nouveles.

§ e emmmem = quelques .

6 — —~—— des conoiffances ancienes,

Prefque tous les Ouvrajes d'Hift. nat. qu'on nous done
avjourd’hui , fur - tout les Catalo%ues , font dans ce 6¢ &
dernier cas ; beaucoup font dans le §* & le 3¢ ; quelques-
uns font dans le 4%, & cela ne regarde guére que les Ou-
vrajes particuliers des Voyajeurs ; il y en a encore moins
dans le 2¢, & nous n’en conoiffons pas qui foient dana
le 17, 3 moins qu'on ne mette dans ce nombre ceux de
Téofrafte ou de Dioskoride.

Ce font ces 6 points qui doivent nous fervir d'échele
de_comparaifon pour juger les Ouvrajes d'Hift. nat.

Les Auteurs, dont les produtions font dans la 17 claile
wont aucun compte i rendre, finon du plan & dela dif=
tribution de lenr Ouvraje. Cleft un devoir effentiel pour
ceux qui font dans la 2. claffe, de rendre compte & de
ce qui a été fait avant eux, & de ce qu'ils ajoutent aux

ooy

* Cete Préface a é1¢ lue dans la ance publike de I'Académic 4 (a
rentrée de la S, Marctin, le 14 Novembre 17¢9, & les Familles des
Plantes ont ¢té confites auffi-tdt apres 4 Pimpredion. On ne (era point
futpris que cet Ouvraje ait sefté 3 ans fous preile , lorfquon yeita
la dificulté qu'ont dii caufer les coloncs qui en compolent prefyue
x?lux‘eslleg pajes. Ceft cette lpagueur quia donée licw a PApendix qui
elt i la fo.
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[...] Premiere partie, pages clxxix [183 du PDF] et suivantes:

17. Réforme néceflaire dans l'ortografe.

§’il nous eft permis, en faifant des noms nouveaux, d’écrire come
l'on prononfe, de fuprimer des letres qui ne fonent pas, de réunir celes
qui ont le méme fon, & d’en introduire de nouveles; pourquoi ne
{eroit-il pas égalemant permis de faire les mémes réformes dans les
noms anciens? Cete queftion épineufe & délicate, dont nous ne vou-
lons toucher ici que la partie qui regarde imédiatement l'ortografe la
plus comode & la plus facile, qu’il feroit avantageux d’introduire en
Hiftoire naturele, & peut-étre dans toutes les fianfes, mérite que nous
la traitions métodikemant.

Le langage a précédé I'écriture chez tous les Peuples; ainfi celle-ci
adt s'i conformer, & emploier toujours les mémes letres ou carateres
pour exprimer les mémes fons; c’eft pour cete raifon qu'on a imaginé
autant de letres fimples qu'on a reconu de fons bien diférens, ou affez
markés dans les noms ou termes proférés par la voix dans le langage.
D’ou il {uit 1° que 'on doit écrire come 'on prononce;; 2° que {i I’écri-
ture, pour exprimer certains noms, emploie des letres qui ne {onent
pas, ces letres doivent étre fuprimées; 3° que les letres qui ont le méme
{on doivent étre réunies & rapelées a 1 feule ; 4° que on introduife de
nouveles letres fimples, pour exprimer des {ons qui n’en ont pas, ou qui
ont des letres doubles.

Le 1¢7 de ces 4 articles ne nous paroit pas avoir befoin de preuves,
nous allons examiner feulement les trois derniers. Quand il {’ajit de
réforme aufli générale que cele des langues, pour en abréjer les noms,
& pour les rendre plus facile & prononfer ou 4 écrire & un chacun, il
faut prendre le bon de chaque pais, & en laifler le défectueux qui tient
{fouvent moins au climat, qu’a la 1¢ inftitution de ces langues, & a I'i-
gnorance de ceux qui ont les 1% fait ufaje de I’écriture. Chake nation
eft a cet égard un grand public qui doit fére la loi. Examinons fur ce
principe les {fupreflions qu’il eft avantajeux de fere.

Supreflion des letres non fonantes.

2° ') eft une letre qui n'en devroit pas étre une, puifquele n’a pas
un fon particulier, & qu’ele n’éface point le fon des voieles qu’ele pré-
{ede ou quele fuit. C'eft une afpiration qui ajoute aux voieles un dégré
de force plus ou moins grand felon le génie des Peuples. Cete afpiration
n'eft guere d’ufaje dans le langaje Franfes, qui eft naturélement fort
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doux, & fa douceur paret permettre & autorifer la fupreflion de cete
letre, & 'example des Italiens qui la fupriment par-tout, fans i fupléer
par aucun accent, & qui difent.

Itoria, au lieu de Hiftoria.

Erba, Herba.

Aftula, Haftula.
lerabotane, Hierabotané.
Tofciamo, Hyofcyamus.
Ippogloflo, Hippogloffon.
Iffopo, Hy/fJopus.
Erniaria, Herniaria, &c.

Je Pai fuprimé de méme par-tout ou jen ai été le maitre; mais a
I'égard des noms nouveaux ou d’Auteurs, jai cru devoir I'emploier,
mais en plus petit caractére, en raportant ces noms fous la lettre de
lalfabet femblable a la voiele qui fuit I’A. Jen ai laiflé quelquefois
d’autres qui ne parlent quaux yeux, étant au milieu d’'un mot, tels que
Thevetia.

Quant aux noms de Peuples qui afpirent encore certaine voieles,
on pouroit, au lieu d’emploier I’5, metre fur ces voieles I'accent rude ¢,
come faifoient les Grecs.

Réunion des letres de méme fon.

3° Il eft eflentiel de réunir enfemble toutes les letres qui ont le mé-
me fon, {i 'on veut éviter 'embaras ot I'on eft fouvant de trouver le
nom d’une Plante quon n’a jamais lu, qu'on entend nommer pour la
1¢ fois, & qui peut s’écrire de 2 ou 3 fagons diférantes.

C.au K.

Les Grecs n'avoient pas de ¢, mais {eulement le 4. Les Latins ont
adopté le £ des Greces, & fait de plus la letre ¢, mais il paroit qu’ils la
prononfoient comme le 4. Les Frangois emploient le £ & le ¢ des La-
tins, & prononfent le ¢, tantot come le £, tantot come I's. Ainfi le ¢ eft
une letre 4 fuprimer, & dans le Latin & dans le Franf{es.

En atandant que cete fupreflion néceflaire foit admife générale-
ment, j’ai raporté a la lettre £ tous les mots dont le ¢ fone come le £, &
alaletre s tous ceux ot il a le fon de I’s.

Q.auk.

Jaurois dfi, par la méme raifon, confondre, quoique je ne I’aie pas
encore fait, le g avec le £, parce k’il fone parfaitement come lui, foit
qu’il {oit feul, foit qu’il fe joigne a '« pour faire g, ou qua, &c. qui a
le méme fon que ku ou ka, &c.
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X.auK.

La letre x, quoique repréfentante des 2 letres £ 5, mériteroit peut-
étre d’étre confervée en la raportant au £ 4 fon rang come nous avons
fait, parce qu'ele abreje au contraire de la letre double ph, qui alonge fa
repréfantante £ Mais nous en aurons befoin pour remplacer le ¢h, come
nous le dirons bientot.

Galyj.

Les Grecs & les Latins prononfoient toujours le ¢ avec rudefle,
come dans ces mots gamma, gratia, &c. Nous le prononfons fouvent
de méme dans les mots tirés de ces 2 langues, tels que gamme, grace,
&c. mais quelkefois aufli nous le prononfons avec douceur, précifé-
ment come |’} ; par ex, dans ces mots genét gentiane, que nous rendons
ainfi, Jenét Jantiane, quoique nous écrivions Gentiane Genet; ceft
donc une réforme a faire, non dans la fagcon d’écrire ces mots, mais
dans la fagon de les prononcer, comme font les Allemans. A I’égard
des noms originairement Frangois, & non dérivés du Latin, qui fe
prononfent come I'j, quoiqu’ils {"écrivent par un g, il me femble tout
naturel de chanjer la letre gen ;.

Y.al’U.

Ly des Latins que nous avons adopté, & que nous prononfons
comme 7, eft I'n des Grecs ; car ils n’avoient pas d’autre #, & ils avoient
I 1l faut donc aux noms tirés du Grec, qui ont un #, rétablir cet # avec
{a prononfiafion, 4 la place de I’y que nous i metons ordin¢rement; &
pour ce qui eft des noms originérement Fran{¢s, que nous écrivons
avecl’y, il faut i remetre 'z, puifque cet y fone come notre 7. C'eft ce que
jai fait dans ma table, en rapelant Iy Franfes a la letre 7, & I’y Latin ou
Grec al'u, qui eft fa prononfiafion.

Diftonges confonantes avec les voieles.

Les diftongues ou letres doubles, qui expriment un {on femblable
a quelques voieles, doivent étre remplacees par les voieles dont eles ont
le fon, par example, ai ¢i 0i # @ ee, doivent étre fupléés par I’¢, quand
cles en ontle fon, ea par 'z, a0 eo par ', en par l'u, &c. Sur ce principe,
les Italiens difent Enante, au lieu d’@nante; mais on ne peut faire
ufage de cet example, parce que les Romains auroient dfi écrire Oinan-
t¢, come les Grecs, au lieu d’ @nante.

Subftitution des letres {imples aux letres doubles.
4° Il parét en général que toutes les nations ont eu en viie de n'ex-
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primer chaque fon que par des letres {imples, d’ot il fuit que ceft un dé-
faut d’exprimer par 2 letres un fon qu'on pouroit rendre par un feule.

Ditfonges diffonantes des voieles.

Les diftonges, qui fe prononfent diféramant des s voieles, ou plus
exactemant, qui expriment des fons diférens de ceux des s voieles, doi-
vent étre fupléées par des letres fimples, je propoferois donc les fui-
vantes; pour 1’27 un 4, avec un point au-deflus, pour l'z% un 2 terminé
par un crochet, pour ¢ un ¢ avec un point au-deflus, pour ex un e ter-
miné par un crochet, pour 07 un o avec un point au-deflus, pour ox
I'[?] des Grecs. Le double w des Hollandois & des Alemans qui fe
prononce come I8, doit étre remplacé par I’ des Grecs.

Ph. remplacé par F.

Sur ce principe, la letre double ph doit étre fuprimée & remplacée
par f; qui répond a la letre fimple ¢ des Grecs. Nous avons donc chanjé
ou raporté sous la letre ftous les noms qui comenfent par ph.

Ch. remplacé par X.

Sur le méme principe, la double letre ¢ qui fe prononfe a peu pres
come I/, mais un peu plus forcée, pouret étre raportée a la letre x des
Grecs, qui en eft lexpreflion, & 4 laquele on fupléeroit par notre letre
x, qui, come l'on a dit ci-deflus, eft fuperflue.

Gn. remplacé par n.

La double letre g7 prononfée, come font les Latins en forcant le g,
doit fubsifter : mais {i 'on molit fur le g, en ne prononfant prefque que
I'n, elle demande a étre remplacée par une letre fimple;; or cete letre {e
trouve chez les Efpagnols dont il faut l'emprunter; cefi I'n furmonté
d’un circonflexe; or come ils écrivent Efpafiale nom de I’Efpagne, nous
écririons de méme Efpane Espaiols, chatefier, &c. au lieu d’Efpagne
Efpagnols, chategner, &c.

Je ne m’étendrai pas davantage fur cet article important de la ma-
niere de prononfer & d’écrire les noms; il me fufira d’avoir indiké les
principales réformes qu’il faudroit faire 4 I'alfabet Européen pour le
perfectioner. Je tais, pour abréjer beaucoup d’autres idées qui m’ont
paru bones, relativement a cet objet, & au perfe¢tionnement des lan-
gues, mais qui font moins directes a la réforme des noms des plantes
qui i ont doné lieu.

Je fens bien qu'on me fera nombre d’obje&ions plus {pécieufes que
vraies au fujet de ces réformes, & que les Etumologiftes auront de la
peine & convenir de leur néceflité, fondés fur I'inconvéniant qui en ré-
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{ultera pour ceux qui veulent faire la comparaifon des langues. Mais
quel eft I'objet le plus util & le plus immédiat de cete comparaifon, fi-
non la perfe&tion méme de notre langue, & s’il ia un chemin plus court,
n'eft-il pas naturel de le fuivre? Or il eft certainement plus court de ré-
former dabord l'ortografe, que de comencer par les étumologies, & fi-
nir par ortografe. On juge comunémant quun Auteur qui ne {uit pas
l'ortografe ordinaire, peche par un défaut d’étude des Belles-Lettres:
on ne me fera pas, je lefpere, ce reproche, puifque c’eft une étude par-
ticuliere du Grec & du Latin, qui m’a mené naturelemant a cete ré-
forme de I'alfabet Européen dans les tems o je travaillois 2 un Dictio-
naire univerfel de tous les noms ou termes fimples emploiés dans tou-
tes les {ciences en langue Greke, Latine & Fran{efe; Dictionaire dont
je fentois, & dont je fens encore toute la néceflité pour faire éviter la
répétition & le double emploi des noms dans la dénomination des ob-
jets d’Hift. nat. & que je n‘abandonai que lorfque je réfléchis que le
travail continuel de plus de 6 mois qu'exigeoit chaque letre {eroit mieux
emploi¢ 4 fuivre mes occupations ordinaires en Hift. naturele.

s¢ Article. Moien de rendre les figures plus utiles.

Figures; ce que Ceft.

Les figures en général, ou leurs defleins, peuvent étre regardés come
de Letres ou Caracteres qui pegnent & expriment aux ieux 'enfamble
des diféranfes des objets, come les noms les expriment en quelque forte
aux oreilles, & {i I'écriture étoit ainfi iéroglufike, c.a d., {i au lieu de
tracer le nom des chofes, ele deflinoit le contour de leur figure; quoi-
que plus dificile 2 aprandre, elle feroit bien plus courte, plus expreflive
& plus inftructive. Ces fortes de figures iéroglufikes, étant femblables
pour les mémes objets par toute la tere, pouroient étre regardés come
une langue univerfele, parce que les mémes traits, faifant les mémes
{enfations fur tous les ieux, repréfanteroient toujours les mémes idées;;
au lieu que I’écriture comune, qui eft aufli variée que les Peuples, nous
repréfantant par un nom tout aufli varié, la valeur d’un fon, pour nous
rapeler un objet, ocupe plus la mémoire, quun {imple trait qui defline
la figure de cet objet. Il faut convenir cependant que la multiplicité des
figures empécheroit de porter 4 un certain point Iécriture iéroglufi-
que en queftion, qui d’ailleurs ne s’étendroit que fur les objets naturels
ou artificiels, & non fur les ¢tres métafufikes.
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Leur néceflité.

De-14, il eft facile de jujer de l'utilité & méme de la néceflité des
figures en Hiftoire naturele, & combien leur défaut fait de tort & la
Botanike. C’eft une femblable réflexion qui a fait dire a Scheuzer & a
Buxbaiim, que toutes les Plantes, dont nous navons que des noms ou
des defcriptions trop fuccintes ou confufes fans figures, doivent étre
regardées come inconues ou come non avenues.

Moien de les rendre les plus utiles.

Il faut donc figurer toutes les Plantes qui diférent affez par la forme
extérieure, & il i a 6 moiens de rendre ces figures le plus utiles qu’il eft
poflible; favoir,

1° deles unir aux defcriptions,

de les graver plut6t que de les peindre,
les graver fans ombre,

dans tous les détails,

dans leur fituation naturele,

dans une grandeur moiene.

SRV IRV

1. Unir les Defcriptions aux Figures.

Quoiqu’il foit trés-dificile & come impoflible d’imiter par la pein-
ture les couleurs natureles des Plantes, & d’exprimer dans une feule
figure les diverfes formes par lefqueles eles paflent dans tous leurs 4jes
a chake faifon de I’anée, comme Pline I’avoit reconu, ce qui, dit-il, avoit
faitde fon temsabandoner ces figures pour {"en tenir a des defcriptions;;
quoique la gravure ne rende niles couleurs, niles faveurs, niles odeurs,
ni les autres qualités tatiles, teles que le liffe, le rude, le velu, la dureté,
la molefle, &c. néanmoins le deflen montre le port de ces Plantes, leur
figure, la fituation & difpofition de ces parties, toutes chofes plus eflen-
tieles que les qualités ci-defus énonfées, & qu’il eft le plus fouvant im-
poflible de rendre affez précifémant dans une defcription. D’ou il fuit
qu’il faut néceflairemant allier les defcriptions aux figures, & recipro-
kemant les figures aux defcriptions, parce qu'eles fe prétent un {ecours
mutuel, & qu'eles ne peuvent marcher les unes fans les autres. Les def
criptions doivent etre courtes, & porter principalemant fur les circonf-
tanfes que le deflen ne peut exprimer, teles que les couleurs, le poli, le
velu, le doux & le rude des furfaces, la fubftance, la {olidité, le lieu ou
climat natal, les vertus, enfin toutes les autres afections ou qualités
{amblables.

2° La gravure eft préférable.

Des 4 moiens les plus ufités de figurer les Plantes, favoir, la peinture
qui, {fur un {imple trait en créion, imite les couleurs natureles, I'im-
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preflion en couleur, 'enluminure qui confifte dans une gravure lejére
alaquele on ajoute des couleurs, & la gravure; la plus avantajeufe eft la
gravure: car toutes les peintures & enluminures, en général, ne font
pas praticables en grande quantité, les plus parfaites ne rendent jamais
exactement les vraies nuances du colori naturel, & la plpart éfacent,
& font difparoitre ou n'expriment pas le velouté, le poli, les nervures,
nombre de traits & de petites parties des Plantes, qui font plus eflen-
tieles a conoitre que la couleur. La gravure, quoiqu’ele ne rende ni les
couleurs, comme les peintures, étant ordinairement en noir, ni le poli,
nile velouté, &c. 4 moins qu’il ne foit aflez groflier, a, fur les peintures,
nombre d’avantajes, dont les principaux font d’étre plus expéditive, &
plus fufceptible de détailler netement les parties les plus fines; fur-tout
la gravure en cuivre qui eft autant préférable a I’étain pour la néteté
des traits, que celui-ci l'emporte fur le bois a cet égard.

3° Suprimer les ombres.

Les ombres font dans la gravure ce que les couleurs font dans la pein-
ture des Plantes; lorfqu'eles font un peu forcées, eles cachent & con-
fondent la plipart de leurs nervures, de leurs linéamens ou des plus
petites parties; ainfi il est néceflaire, ou d’en diminuer beaucoup I'in-
tenfité, ou de les fuprimer enti¢rement, en marquant par un {imple trait
le contour de la Plante qui en rend netemant le port ou I'enfemble,
comme font les figures de Fuchs & de Plumier qui paflent avec raifon
pour étre des meilleures ; on pourét encore les fuprimer feulemant dans
les parties plates, teles que les feuilles, & les emploier avec ménajemant
a1’égard des parties rondes ou faillantes qui en ont besoin, come font
les tiges, les fruits, &c.

4° Figurer toutes les parties.

La pliipart des figures, que nous poflédons, ne donent les unes quun
rameau de chaque Plante, les autres la plante fans racines & fans fleurs,
d’autres des fleurs & des fruits feulemant fans branches; de forte qu’il
faut fouvant raffambler 20 deflens diférans pour avoir toutes les par-
ties de la Plante qu'on veut examiner ; & quelkefois malgré ce {oin, on
n’a pas encore la figure aufli complete qu'on pouroit la defirer. Pour
prévenir cet inconvénient, il faut defliner chake Plante dans tous fes
détails, depuis fa racine julqu’a fes graines, la maniére méme dont elle
germe & fort de terre, & toutes les plus petites ftipules ou glandes qui
font fenfibles.

5° Dans leur fituation naturele.

La Plante & toutes fes parties doivent étre repréfentées dans leur



10 ADANSON ¢ FAMILLES DES PLANTES

{ituation naturele; rampantes ou couchées, lorfqueles rampent; tor-
tillées, lorsqu'eles {"entortillent, méme dans I’eau, lorfqu'eles i croiffent
conftament.

6° D’une grandeur moiene.

Ceux qui demandent qu'on repréfente toutes les Plantes ou toutes
leurs parties dans leur grandeur naturele, come ceux qui veulent qu’on
les réduife a une échele comune, méme fupofée moiene, exijent la chofe
impoflible. I1i a des Plantes dont chaque feuille a plus de 6 piés, & ex-
céde toutes les grandeurs de papier conues, & il i en a d’autres fi peti-
tes, quou ne peut les bien voir & defliner qu'en les grofliffant au mi-
kroskope. Ainfi ces deux moiens {ont également impraticables.

En général de trop grandes figures, teles que celes de I’ Horzus Eifte-
tenfis, ou de 'Hortus Malabaricus, embaraflent, éblouiflent la vue, &
ne fe faififfent pas plus facilement que des figures trop petites qui de-
viennent infanfibles. Il faut donc choifir un milieu, & fixer une gran-
deur moiene entre les 2 extrémes. Le format de ’772-4° eft celui dont la
grandeur paroit {"acorder le plus généralement 4 la portée de la viie
ordinere des homes: il {ufiroit pour defliner diftintemant toutes les
Plantes, méme les plus grandes, en faifant une échele diférante pour
chake ordre de grandeur.

Pour les plus grandes Plantes, on repréfenteroit un rameau qui oc-
cuperoit toute la planche; dans les 2 coins d’en-haut, on metroit les
détails des fleurs, fruits, &c. & dans les 2 coins d’en-bas, on deflineroit
larbre en petit, pour en montrer la figure & le port, la fagon dont la
grene comence a lever de tere & a poufler fes 17 feuilles ; métode que
pratique comunémant M. Ehret, aufli fameux Peintre en cete partie,
que digne Eleve d’Aubriet.

Les Plantes moienes pouroient fe repréfanter en entier dansla plan-
che fans branche {éparée.

Enfin les plus petites feroient d’abord deflinées dans leur grandeur
naturele, & enfuite grandies au microfcope d’'une fagon proportionée
aleur taille, & qui ocuperoit ou le 7 ou la3 de la planche propofée. ®



